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Podatek od wartosci dodanej w przychodach i kosztach podatkowych

Dla celow podatku dochodowego, celowosciowo sformutowania ,,podatek od wartosci dodanej” i polski ,,podatek od towaréw i ustug”
stanowia synonimy opisujace te samg danine. Oznacza to powinnos¢ analogicznego stosowania do obydwu poje¢ rozwigzan
przewidzianych w przepisach ustaw o podatkach dochodowych (ustawa o CIT i ustawa o PIT) z wszelkimi konsekwencjami, w
zakresie przychodow i kosztéw uzyskania przychodéw - wyjasnito Ministerstwo Finanséw w odpowiedzi na interpelacje poselska.

Interpelacja nr 1025 do ministra finanséw w sprawie podatku od wartosci dodanej w przychodach i kosztach podatkowych
Szanowny Panie Ministrze!

Podatnicy podnosza liczne watpliwosci dotyczgce ujmowania w kosztach podatkowych podatku od warto$ci dodanej naliczanego na podstawie
przepiséw obowigzujgcych w innych niz Polska krajach Unii Europejskiej. Faktem jest, ze wspomniany podatek stanowi odpowiednik polskiego
podatku od towardw i ustug, nie do konca jasne s3 jednak konsekwencje tego stanu rzeczy.

Uwzgledniajgc powyzsze, prosze o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. Czy potwierdza Pan Minister, ze tozsamos$¢ podatku od warto$ci dodanej naliczanego na podstawie przepiséw obowigzujgcych w
innych niz Polska krajach Unii Europejskiej z polskim podatkiem od towardw i ustug powoduje, ze oba podatki powinny by¢ na gruncie
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych traktowane analogicznie
(dotyczy to szczegolnie przepisow art. 12 ust. 4 pkt 9 i art. 16 ust. 1 pkt 46 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz
odpowiednio art. 14 ust. 1 in fine i art. 23 ust. 1 pkt 43 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych)?

2. Czy pozytywna odpowiedz na powyzsze pytanie skutkuje obowigzkiem naliczania podatku u zrédfa (stosownie do art. 21 ustawy o
podatku dochodowym od oséb prawnych i art. 29 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych) bez uwzgledniania w podstawie
opodatkowania podatku od warto$ci dodanej naliczanego na podstawie przepisdw obowigzujgcych w innych niz Polska krajach Unii
Europejskiej i stosowne do powyzszego uzupetnianie deklaracji IFT-1R oraz IFT-2R bez uwzglednienia wspomnianego podatku?

3. Czy warto$¢ podatku od wartosci dodanej optaconego na podstawie przepiséw obowigzujgcych w innych niz Polska krajach UE,
ktorego kwota nie podlega odliczeniu, a jedynie zwrotowi w wedtug szczegolnej procedury VAT-REFUND nie podlega zaliczeniu do
kosztéw podatkowych?

4. Czy pozytywna odpowiedz na pytanie trzecie oznacza, ze otrzymanie opisanego w nim zwrotu jest neutralne podatkowo?

Poset Tomasz Rzymkowski

19 grudnia 2019 r.

Odpowiedz na interpelacje nr 1025 w sprawie podatku od wartosci dodanej w przychodach i kosztach podatkowych
Szanowna Pani Marszatek,

w odpowiedzi na Interpelacje nr 1025 Pana posta Tomasza Rzymkowskiego ,w sprawie podatku od wartosci dodanej w przychodach i kosztach
podatkowych”, przekazuje uprzejmie nastepujace wyjasnienia.

Zagadnienie poruszone w tresci interpelacji dotyczy watpliwosci na gruncie tozsamosci ,podatku od warto$ci dodanej” obowigzujgcego w innych
niz Rzeczpospolita Polska krajach cztonkowskich Unii Europejskiej okreslonego przepisami Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. U. L347 z 11.12.2006, s.1, zwanej dalej ,Dyrektywg Rady
2006/112/WE”) - z polskim ,podatkiem od towardw i ustug” w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardw i ustug (Dz.
U. z2018r. poz. 2174, z pdzn. zm., zwanej dalej ,ustawg o VAT”), a takze zwigzanych z tym skutkéw podatkowych przewidzianych w ustawach
o podatkach dochodowych.

Tytutem wstepu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 Dyrektywy 2006/112/WE ustanawia ona wspdlny system podatku od wartosci
dodanej (VAT). Zasada ta, w my$l art. 1 ust. 2, polega na zastosowaniu do towaréw i ustug ogdlnego podatku konsumpcyjnego doktadnie
proporcjonalnego do ceny towardw i ustug, niezaleznie od liczby transakcji, ktére majg miejsce w procesie produkgji i dystrybucji poprzedzajgcy
etap obcigzenia tym podatkiem. Z orzecznictwa TSUE (przyktadowo wyrok w sprawie C-347/95 UCAL, C-109/90 NV Giant czy C-283/06 i C-
312/06 KOGAZ) wynikajg cztery zasadnicze cechy podatku VAT, {j.:

a. powszechne zastosowanie do czynnosci, ktérych przedmiotem sg towary lub ustugi,

b. ustalenie jego kwoty w sposéb proporcjonalny do ceny otrzymanej przez podatnika jako $wiadczenie wzajemne za dostarczone towary
lub ustugi,

c. pobor podatku na kazdym etapie procesu produkciji i dystrybucji, w tym na etapie sprzedazy detalicznej, niezaleznie od ilosci
wczesniejszych transakcji, oraz

d. odliczenie od VAT naleznego kwot zaptaconych na poprzednich etapach procesu produkgiji i dystrybucji, co oznacza, ze podatek na
danym etapie stosuje sie wytgcznie do wartosci dodanej na tym etapie oraz ze koncowe obcigzenie podatkowe ponosi konsument.

Podatki o ww. charakterze naktadane przez poszczegolne panstwa cztionkowskie, do ktorych stosuje sie postanowienia dyrektywy VAT,
podlegajg zatem harmonizacji w ramach wspélnego systemu podatku od warto$ci dodanej, co oznacza, ze opodatkowanie wskazanym
podatkiem oparte jest na jednolitej podstawie, od ktérej odstepstwa sa Scisle limitowane.

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 865, z p6zn. zm., zwana dalej ,ustawg o CIT”)
oraz ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1387, z pdzn. zm., zwana dalej ,ustawg o
PIT”) nie definiujg pojecia ,podatek od wartosci dodanej”. Stosowng definicje zawiera natomiast art. 2 pkt 11 ustawy o VAT, do ktorej odsytajg w
tym zakresie: art. 4a pkt 7 ustawy o CIT oraz (odpowiednio) art. 5a pkt 17 ustawy o PIT. W $wietle wymienionych przepisow, ilekro¢ w ustawach
tych jest mowa o ustawie o podatku od towardéw i ustug - oznacza to ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug.

W mysl art. 2 pkt 11 ustawy o VAT, przez podatek od wartosci dodanej - rozumie sie podatek od warto$ci dodanej naktadany na terytorium
panstwa cztonkowskiego, z wyjgtkiem podatku od towaréw i ustug naktadanego tg ustawa.

Na gruncie przepiséw o podatkach dochodowych, zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o CIT, do przychodéw nie zalicza sig naleznego podatku od

towarow i ustug (pkt 9) oraz zwrdconej, na podstawie odrebnych przepiséw, réznicy podatku od towardw i ustug (pkt 10). Z kolei w art. 16 ust. 1
pkt 46 ustawy o CIT ustawodawca wytgczyt z kosztéw uzyskania przychoddw kwoty podatku od towardw i ustug (z pewnymi zastrzezeniami).

https://www.podatki.biz/artykul/drukuj/60_43254.htm 1/2



1.02.2020 https://www.podatki.biz/artykul/drukuj/60_43254.htm

Jednoczesnie, analogiczne regulacje w zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych, przewidujg przepisy art. 14 ust. 1 oraz art. 23 ust. 1
pkt 43 ustawy o PIT.

Zagadnienie dotyczace uznania, czy obowigzujgcy w polskim systemie prawnym ,podatek od towardw i ustug”, stanowi odpowiednik ,podatku
od wartosci dodanej” funkcjonujgcego w innych panstwach Unii Europejskiej (wywodzace okreslone skutki podatkowe w podatkach
dochodowych zwigzane z wptywem na przychody i odpowiadajgce im koszty uzyskania przychodéw), stanowito przedmiot szeregu postepowan
przed sgdami administracyjnymi, konczacych sie wyrokami Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Zgodnie z nurtem dominujacym w orzeczeniach NSA, art. 2 pkt 11 ustawy o VAT bedacy definicjg legalna petni funkcje porzadkujaca pojecia
jezyka prawnego. W celu osiggniecia jasnosci znaczeniowej nakazuje bowiem dany podatek naktadany na terytorium panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej okresla¢ jako ,podatek od wartosci dodanej”, podczas, gdy adekwatng nazwe dla takiej daniny na mocy ustawy o VAT stanowi
Lpodatek od towaréw i ustug”. Wspomniana regulacja nie jest natomiast przepisem materialnym konstytuujgcym, obok podatku od towardw i
ustug, nowg forme opodatkowania - podatek od warto$ci dodanej. Rozréznienie pomiedzy przedmiotowymi pojeciami jest zatem niezasadne,
bowiem mechanizm i konstrukcja prawna tych podatkéw sg identyczne i niewatpliwie, od czasu przystgpienia Polski do Unii Europejskiej
podatek od towardw i ustug stanowi krajowy odpowiednik podatku od warto$ci dodanej okreslonego przepisami Dyrektywy Rady 2006/112/WE
(por. wyroki NSA z dnia 4 lipca 2013 r. sygn. akt || FSK 1545/11, z dnia 11 stycznia 2018 r. sygn. akt Il FSK 3371/15, z dnia 8 maja 2018 r. sygn.
akt. Il FSK 926/16, z dnia 31 lipca 2018 r. sygn. akt Il FSK 2128/16, czy z dnia 26 czerwca 2019 r. sygn. akt Il FSK 2422/17).

Dodatkowo, w ww. wyrokach NSA z dnia 11 stycznia 2018 r. sygn. Il FSK 3371/15 i z dnia 8 maja 2018 r. sygn. akt Il FSK 926/16 (w $lad za
orzeczeniem NSA z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt | FSK 307/16), stwierdzono: ,,(...) wobec tego, iz podatek od towardw i ustug jest
podatkiem zharmonizowanym, w okresie poakcesyjnym, majgc na uwadze konieczno$¢ stosowania prawa unijnego i na skutek uwzgledniania
wyktadni tego prawa, dokonywanej przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, zmienity sie metody wykiadni. Aktualnie to wyktadni
celowo$ciowej nadaje sie prymat, i w pewnym zakresie stwierdzi¢ mozna, ze umniejsza ona dotychczasowej dominacji wyktadni jezykowej - w
omawianym tu, oczywiscie, kontekscie. Wynika z tego, Ze na gruncie podatku od towardw i ustug uzyte w ustawie z dnia 11 marca 2004 r.
terminy nabierajg autonomicznego znaczenia, swoistego dla tego podatku. Tym samym nie tylko ,odrywajg” sie one od ich rozumienia
cywilistycznego, w ujeciu prawodawstwa krajowego, ale takze od wyktadni dokonywanej na gruncie regulacji, ktére procesowi harmonizacji, w
Scistym znaczeniu tego sformutowania, nie podlegajg. Konsekwencjg harmonizacji tego podatku na terytorium Unii Europejskiej jest
konieczno$c jednolitego rozumienia poje¢ podatku od warto$ci dodanej na catym obszarze panstw cztonkowskich.(...)”

Warto przytoczyé takze wyrok NSA z dnia 6 marca 2013 r. sygn. akt Il FSK 1361/11, w ktérym brak aprobaty dla tezy réznicujgcej obydwa
pojecia uargumentowano koniecznoscig ,,(...) uwzglednienia kontekstu normatywnego, przemawiajgcego za tozsamoscig podatku od towardw i
ustfug oraz podatku od wartosci dodanej, naktadanego przez inne panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. W wyroku tym wskazano nastepnie:
»(...) Obowigzujgca obecnie Dyrektywa 2006/112/WE w art. 1 ust. 1 jasno stwierdza, ze ustanawia wspoiny system podatku od wartosci
dodanej, ktérego celem - jak wynika z pkt 4 preambuty - jest harmonizacja ustawodawstw paristw cztonkowskich dotyczgcych podatkéw
obrotowych poprzez system podatku od warto$ci dodanej(...). Je$li dodac, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 Dyrektywy istotg konstrukcji tego podatku
Jest prawo do odliczenia od podatku naleznego podatku naliczonego na poprzednich etapach obrotu, a opodatkowaniu tym podatkiem podlega
zaréwno odptatna dostawa towardw lub odptatne $wiadczenie ustug, jak i odptatne wewngtrzwspdlnotowe nabycie towaréw (art. 2), nie powinna
budzi¢ istotnych watpliwo$ci konkluzja, ze nie jest uprawnione réznicowanie podatku od wartosci dodanej naktadanego w roznych paristwach
cztonkowskich w taki sposob, by zasady opodatkowania podatkiem dochodowym zdarzen, z ktérymi normujgca ten podatek ustawa wigze
powstanie zobowigzania w tym podatku byty zréznicowane w zalezno$ci od systemu krajowego, na podstawie ktérego opodatkowano obrot
wynikajgcy z tych zdarzen.(...)".

W $wietle przedstawionego orzecznictwa sgddéw administracyjnych, z uwagi na brak rozréznienia pomigdzy podatkiem od wartosci dodanej a
podatkiem od towarow i ustug, dla celéw podatku dochodowego danina ta powinna podlega¢ regulacjom podatkowym przewidzianym w ustawie
o CIT i (odpowiednio) w ustawie o PIT, wtasciwym dla podatku od towardw i ustug obowigzujgcego na terytorium Polski. Oznacza to, ze
rozwigzania zawarte w przepisach wymienionych ustaw o podatkach dochodowych odnoszgce sie do polskiego podatku od towaréw i ustug,
powinny znalez¢ odpowiednie zastosowanie, w zakresie zarowno przychodow, jak i kosztow podatkowych, do naktadanego w innych krajach
Unii Europejskiej podatku od wartosci dodane;j.

Powyzszy wniosek znajduje potwierdzenie w wyroku NSA z dnia 8 maja 2018 r. sygn. akt. Il FSK 926/16 (opartym na tezach z orzeczenia z
dnia 11 stycznia 2018 r. sygn. akt [l FSK 3371/15 odwotujgcego sie do wyroku z dnia 4 lipca 2013 r. sygn. akt Il FSK 1545/11) zgodnie z ktorym
»(-..) Dokonujgc wyktadni art. 14 ust. 1 oraz art. 23 ust. 1 pkt 43 u.p.d.o.f. (adekwatnie regulacji zawartych w art. 12 ust. 4 pkt 9 oraz art. 16 ust.
1 pkt 46 u.p.d.o.p. - przyp. zgodny z trescig wyroku) (...) brak jest argumentéw by mozliwo$¢ pomniejszenia przychodu naleznego, jak i
skorzystania z wytgczenia z kosztoéw uzyskania przychodu, przewidziang tymi przepisami, uzaleznia¢ od funkcjonujgcego na gruncie ustawy o
VAT rozréznienia dwoch ww. pojec. To, ze omawiane okre$lenia nie sg literalnie tozsame, nie moze zasadnie stawiac podatnika w gorszej
sytuacji dlatego, Ze mimo, iz ponidst on koszt w tym samym istotowo podatku, to jednak inaczej okreSlanym. Art. 14 ust. 1 oraz art. 23 ust. 1 pkt
43 u.p.d.o.f. (odpowiednio art. 12 ust. 4 pkt 9 oraz art. 16 ust. 1 pkt 46 u.p.d.o.p. - przyp. zgodny z trescig wyroku) odnoszg sie do pewnej
konstrukcji podatkowej. Jezeli podatnik ponidst koszt, ktory wypetnia znamiona tej konstrukcji, to kwestia tego jak zostafa ona okreslona, jest
drugorzedna. Odmienne ujecie - przy uwzglednieniu tak horyzontu prawa krajowego, jak i obowigzujgcego w ramach Unii Europejskiej -
godzitoby w sensownosc i celowo$c¢ jakie towarzyszg wprowadzeniu mozliwo$ci pomniejszenia przychodu o nalezny podatek od towarow i
ustug(...).”

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, w kontekscie postawionych pytan, nalezy przyjaé, ze dla celéw podatku dochodowego, celowosciowo
sformutowania ,podatek od wartosci dodanej” i polski ,podatek od towaréw i ustug” stanowig synonimy opisujgce te samg danine. Oznacza to
powinnos$¢ analogicznego stosowania do obydwu poje¢ rozwigzan przewidzianych w przepisach ustaw o podatkach dochodowych (ustawa o
CIT i ustawa o PIT) z wszelkimi konsekwencjami, w zakresie przychoddéw i kosztéw uzyskania przychodéw. Prowadzi to w nastepstwie, w
Swietle art. 12 ust. 4 pkt 9 ustawy o CIT oraz (odpowiednio) art. 14 ust. 1 ustawy o PIT, do nieuwzgledniania w podstawie opodatkowania
(stanowigcej przychdd netto) podatku od wartosci dodanej do celéw poboru podatku u Zrodta, o ktérym mowa w art. 21 ustawy o CIT
(wspomniany wyzej wyrok NSA z dnia 6 marca 2013 r. sygn. akt Il FSK 1361/11) i art. 29 ustawy o PIT. Natomiast otrzymanie zwrotu podatku w
innym panstwie cztonkowskim w ramach szczegdlnej procedury VAT-REFUND spowoduje zasadniczo efekt ekonomiczny tozsamy z
odliczeniem podatku naliczonego co oznacza, ze podatnik nie poniesie ekonomicznego ciezaru podatku.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw
Jan Sarnowski

Warszawa, 20 stycznia 2020 r.
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